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Streszczenie

Dystorsja kregostupa szyjnego jest czesto zgtaszanym przez poszkodowanych w wypadkach drogowych uszkodzeniem
ciata. Trudnosci z udowodnieniem, czy doszlo do takiego urazu i jakie s3 jego nastepstwa, ujawniajg si¢ w procesie li-
kwidacji szkody i w razie odmowy zaplaty odszkodowania badz zado$¢uczynienia przez sprawce wypadku lub zaktad
ubezpieczen powinny zosta¢ wyjasnione w procesie przed sadem. Celem pracy jest przedstawienie zagadnien prawnych
zwigzanych z postepowaniem dowodowym w przypadku nastepstw urazéw kregostupa szyjnego w stanie prawnym obo-
wigzujacym przed 7 listopada 2019 1. oraz po zmianie przepiséw postepowania cywilnego dokonanej ostatnig nowelizacja.

Stowa kluczowe: wypadki drogowe, opiniowanie sgdowo- lekarskie, urazy typu whiplash.

Abstract

Car accident victims commonly report cervical spine distortion as their injury. Problems with proving this kind of
injury, including its effects, come to light in insurance claims adjustment, and if the tortfeasor driver or the insurer
refuses to pay compensation or general damages, such problems should be resolved in court. This paper discusses legal
issues involved in proving whiplash-associated disorders under the law as it stood before 7 November 2019 and after
the rules of civil procedure were amended.

Key words: car accidents, medico-legal expertise, whiplash-type injuries.

Wstep

Celem pracy jest przedstawienie aktualnych pro-
bleméw prawnych i spolecznych zwigzanych z rosz-
czeniami zglaszanymi przez osoby, ktére twierdza, ze
doznaly uszkodzenia ciala okreslanego jako whiplash,
z punktu widzenia sedziego orzekajacego w sprawach
o naprawienie szkdd na osobie. Nalezy zatem zary-
sowac spotykane w praktyce postawy stron procesu

Introduction

The purpose of this paper is to describe current
legal and social issues faced by judges in personal
injury lawsuits involving claims from self-described
whiplash sufferers. This requires an outline of how
the litigants argue their cases in practice and of the
procedural rights and limitations in pursuing such
claims in a civil court. What needs to be discussed
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oraz prawa i ograniczenia procesowe zwigzane z do-
chodzeniem praw przed sadem cywilnym. Szczego-
fowego omoéwienia wymagaja trudnosci dowodowe
zwigzane z ustaleniem, czy doszlo do wskazanego
przez poszkodowanego uszkodzenia ciala, a nastep-
nie okresleniem, jaki byt zakres uszkodzen i trwatych
nastepstw. Zmiana zasad prowadzenia postepowania
dowodowego wprowadzona Ustawg o zmianie ustawy
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych in-
nych ustaw [1] wplynie na dopuszczalno$¢ prowadze-
nia niektérych dowodéw oraz sposéb dowodzenia.
Gléwnym przedmiotem sporu w sprawach cy-
wilnych, w ktérych podstawe faktyczng powodztwa
stanowi dystorsja kregostupa szyjnego, jest ustalenie,
czy uraz pozostawil trwale nastepstwa i czy w przy-
sztosci moga pojawic sie nowe dolegliwosci pozosta-
jace z nim w adekwatnym zwiazku przyczynowym.
Nalezy zatem okresli¢, jaki wpltyw na wysokos¢ rosz-
czen ma ustalenie prawdopodobienstwa wystapienia
takich ,,odleglych w czasie” szkod oraz jakie znacze-
nie prawne ma wyrok ustalajacy odpowiedzialnos¢
sprawcy lub zakladu ubezpieczen za szkody, ktore
moga ujawnic sie w przyszlosci. Warto zwréci¢ uwa-
ge na prawng mozliwos¢ wystapienia przez poszko-
dowanego po wielu latach od ujawnienia nastepstw
urazu i uzyskaniu zados$¢uczynienia za doznang
krzywde z nowym roszczeniem opartym na twier-
dzeniu, ze wystapita nowa szkoda na osobie, ktdra nie
zostala naprawiona, gdyz wyplacone zado$c¢uczynie-
nie jej nie objelo. Przede wszystkim jednak omowie-
nia wymaga postepowanie dowodowe w kontekscie:
« koniecznosci uzyskania wiedzy specjalnej, zna-
czenia dowodu z opinii bieglego,
« specjalnosci bieglego z zakresu medycyny, ktory
mialby oceni¢ rozmiar szkody i krzywdy na osobie,
o ustalen dowodowych, ktére powinny poprzedzi¢
dowdd z opinii bieglego (dokumentacja medyczna,
osobowe zrodta dowodowe, rekonstrukeja zdarze-
nia),
« znaczenia dowodu z zeznan $wiadkow i stron
oraz tzw. opinii prywatnych lub sporzadzonych
w innych postepowaniach dla ustalenia rozmiaru
szkody na osobie, wplywu opinii bieglego na oce-
ne pozostatego materialu dowodowego.

Materiat i metody

Podstawa ustalen byla analiza przebiegu po-
stepowan cywilnych i postepowan likwidacyjnych
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in detail are difficulties in the evidentiary process

of finding out whether the injury as claimed by the

victim did occur and then establishing the extent
of that injury and its lasting effects. A note must be
made of the Act to Amend the Code of Civil Pro-
cedure and Certain Other Acts [1] which changed
the law regarding the rules of evidence and will af-
fect the admissibility of certain evidence and how it
should be taken.

The main controversy in civil cases alleging

a whiplash injury as the cause of action is finding
whether the injury has any lasting effects and if it
might be considered a cause under the adequate
causation theory if any new ailments should occur
in the future. One should therefore consider the
impact of a finding that a harm which is “removed
in time” is likely to occur on the amounts claimed,
or the legal significance of a judgment holding the
tortfeasor or the insurer liable for any harm or loss
that might occur going forward. It is noteworthy
that the victim is in a position legally to make a new
claim - years after the consequences of their injury
became apparent and after they were awarded gen-
eral damages for it — alleging a new personal injury
that needs redress because the earlier award did not
cover it. What has to be considered and discussed in
the first place, however, is the evidentiary process,
including:

« the need to obtain specialist knowledge, and the
relevance of expert opinion evidence,

o the specialty of medical expert witnesses to assess
the personal injuries and losses concerned,

« the evidentiary findings that need to precede
expert opinion evidence (medical records, perso-
nal evidence, accident reconstructions),

« the relevance of witness and party testimony, pri-
vately commissioned expert opinions and opi-
nions from other cases in determining the extent
of personal injuries, and how expert witness opi-
nions influence the assessment of other evidence
on the record.

Material and methods

The findings in this paper are based on a review
of civil actions and claims adjustment processes in
whiplash injury cases. Our legal discussion is based
on the Code of Civil Procedure (CCP’ ? and the
Civil Code (CC) [3]. It also makes reference to legal
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w sprawach o roszczenia z tytulu dystorsji kregostupa
szyjnego. Analiza opiera si¢ na przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego (k.p.c.) [2], Kodeksu cywil-
nego (k.c.) [3], uwzglednia dorobek doktryny z za-
kresu prawa zobowiazan i prawa postgpowania cywil-
nego oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych dotyczace omawianej problematyki.

Wyniki, dyskusja i wnioski

Zagadnienia prawne dotyczace omawianego
problemu koncentrujg si¢ na trudnosciach dowo-
dowych zwigzanych z ustaleniem zakresu nastepstw
urazu okreslanego jako whiplash, a w szczegoélnosci
wystapienia trwalego uszczerbku na zdrowiu po-
szkodowanego. Istnieje silny zwigzek miedzy pro-
blematyka prawng omawianego problemu a wiedza
medyczng. Ustalenia sagdu najczesciej musza odno-
si¢ sie do wiedzy biegtego z zakresu medycyny. Spe-
cyfika roszczen moze wskazywac na celowos¢ zasie-
gniecia opinii bieglego nie tylko - jak to ma miejsce
zazwyczaj w procesach cywilnych - ad casum, a wigc
w celu ustalenia stanu zdrowia konkretnego poszko-
dowanego, lecz takze zdobycia wiedzy o charakte-
rze ogdlnym na temat typowych nastepstw dane-
go uszkodzenia ciata. Skoro bowiem przedmiotem
ustalen sadu i okolicznoscig istotnie wplywajaca
na wynik procesu moze by¢ prawdopodobienstwo
wystapienia w przysztosci okreslonych nastepstw,
to odpowiedz na zawarte w postanowieniu dowo-
dowym pytanie musi opiera¢ si¢ na doswiadczeniu
biegtego, badaniach wielu przypadkéw oraz - jezeli
istnieja — danych statystycznych. Aby te ustalenia
mogly by¢ podstawa wyrokowania, powinny zosta¢
poprzedzone rzetelng oceng ad casum pozwalajaca
na ,przypisanie” urazu poszkodowanego do okre-
slonej grupy przypadkéw. Rzetelnos¢ opisu zalezy
nie tylko od kompetencji bieglego, lecz takze mate-
rialu dowodowego, jaki zostanie mu przedstawiony.
Praktyka sagdowa pokazuje, ze material dowodowy
dostepny na etapie procesu niekiedy utrudnia lub
wrecz uniemozliwia ustalenie, jak powazne byly
skutki urazu doznanego przez powoda. Problem do-
tyczy zaréwno dokumentacji medycznej, jak i doku-
mentacji technicznej pozwalajacej ustali¢ przebieg
zdarzenia. Wazne jest zatem wskazanie, jakie fakty
i dowody majg znaczenie przy ustalaniu nastepstw
urazu oraz ktére z nich majg charakter prawny,
a ktore charakter medyczny.

authorities writing on obligations and civil proce-
dure and to the case law of both the Supreme Court
and ordinary courts regarding the matters under
discussion.

Results, discussion and conclusions

The legal issues in the matter at hand revolve
around evidentiary obstacles in establishing the
extent of whiplash-associated effects, and spe-
cifically whether the victim has sustained a per-
manent medical impairment. There is, therefore,
a strong linkage between the legal aspects under-
lying the problem at stake and medical knowl-
edge. More often than not, the court will need to
rely on specialist knowledge of a medical expert
witness for its findings. Given the nature of whip-
lash injury claims, the court might be well served
to obtain some general knowledge of the typical
consequences involved in a given bodily injury,
in addition to consulting an expert witness for
a specific case to find about the victim’s health,
as is customary in civil litigation. Indeed, given
that the court might wish to establish the proba-
bility of some specific consequences occurring in
the future, and because such a finding would be
of material relevance to the outcome of the case
before it, any answer to what is being asked in the
evidentiary ruling must be based on the personal
experience of an expert witness, investigations of
numerous cases and statistical data, if they are at
hand. For any such findings to be relied upon in
adjudication, they need to be preceded by a robust
assessment ad casum so that whatever injury the
victim has sustained can be “assigned” to one cat-
egory or another. Whether or not such concrete
assessment is robust will not only depend on how
competent the expert is, but also on the evidence
he or she is given to look into. Based on judicial
practice, evidence available at trial is highly de-
ficient and those deficiencies make it difficult, or
even impossible, to ascertain the severity of the
plaintiff’s injury. This is true of both medical re-
cords and technical documentation used to deter-
mine what happened. It is important, therefore,
to establish what facts and evidence are relevant
to ascertaining the effects of injury, and which of
those facts and pieces of evidence are legal in na-
ture, and which of them are medical.
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Dystorsja kregostupa szyjnego —
najwazniejsze aspekty prawne

Wzrost swiadomosci prawnej oséb poszkodowa-
nych i ich bliskich, tatwy dostep do pomocy prawnej
oferowanej ofiarom wypadkéw drogowych, a takze
zmiany mentalne spoteczenstwa powoduja zwigksze-
nie liczby i wielkosci roszczen zglaszanych zakladom
ubezpieczen z tytutu szkdd na osobie. Ta tendencja
dotyczy wszystkich szkdd na osobie, a wiec takze na-
stepstw urazu typu whiplash. Specyfika takich uszko-
dzen oraz zdarzen, ktére mogg je wywotaé, powoduje
jednak warte omowienia problemy prawne. Mozna
je wyodrebni¢ sposrod ogétu zagadnien zwigzanych
z uszkodzeniem ciala w wyniku wypadku drogowe-
go — dotycza one przede wszystkim postegpowania
dowodowego i ujawniaja sie juz na etapie likwidacji
szkody przez zaklad ubezpieczen, a nastgpnie w pro-
cesie odszkodowawczym przed sadem. Z prawnego
punktu widzenia najwigksza trudno$¢ stanowia te
przypadki, w ktérych wskazane przez poszkodo-
wanego zdarzenie nie pozostawilo uszkodzen ciala
popartych niekwestionowanymi przez strony sporu
dowodami. Jezeli zatem poszkodowany zgtasza dole-
gliwosci, ktorych zrodlo nie jest widoczne — nie moz-
na go zweryfikowa¢ badaniem bedacym dowodem
»obiektywnym” — pojawiaja si¢ trudno$ci dowodowe.

Dystorsja kregostupa szyjnego najczesciej jest na-
stepstwem zderzenia pojazdéw mechanicznych, co
zgodnie z art. 436 § 2 k.c. wylacza odpowiedzialnos¢
samoistnego posiadacza pojazdu na zasadzie ryzyka
(art. 436 § 1 w zw. z art. art. 435 § 1 k.c.) i uzasadnia
odpowiedzialno$¢ na zasadach ogolnych. Rzadsze sa
przypadki zgloszenia takiego urazu jako nastgpstwa
uderzenia pojazdu w inng przeszkode, co réwniez
moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢ wzgledem pasa-
zeréw samochodu - na zasadzie ryzyka. Niezalez-
nie jednak od tego, wedlug jakich zasad odpowia-
da sprawca lub zaklad ubezpieczen, ktory udzielit
ochrony ubezpieczeniowej posiadaczowi samoist-
nemu pojazdu, problem z ustaleniem odpowiedzial-
nosci cywilnej za nastepstwa urazéw typu whiplash
nie dotyczy zasady odpowiedzialnosci za samo zda-
rzenie, lecz innych przestanek odpowiedzialnosci.
Chodzi przede wszystkim o stwierdzenie:

« czy poszkodowany doznal w ogdle uszkodzenia
ciala okreslanego jako whiplash,

o jesli skutki takiego urazu stwierdzono - jaki byt
ich rozmiar,

Arch Med Sadowej Kryminol 2019; vol. 69: 208-221

Whiplash-type injury — key legal
aspects

With a growing legal awareness among victims
of car accidents and their families, easy access to
legal aid for them, and the changing attitudes of
the modern society, insurers face more and more
personal injury claims involving ever more mon-
ey. While this is a general trend, covering also
whiplash-induced injuries, the nature of this par-
ticular kind of injury, and of the events that can
lead to it, give rise to specific legal problems that
make it possible to separate it from the totality car
accident-related bodily injuries. Primarily, these
problems are related to evidence-taking. They first
come to light in insurance claims adjustment and
become more readily apparent in court when dam-
ages are being sought. From a legal perspective,
the greatest difficulty is with those cases where
the event claimed to be the cause left no bodily
injuries that could be borne out by evidence that
neither of the litigants questions. Therefore, if the
victim complains of an ailment whose underlying
source is nowhere to be seen — and cannot be ver-
ified by a test that provides “objective” evidence —
we encounter evidentiary obstacles.

A whiplash-type neck injury is typically caused
by motor vehicle accidents. By Article 436(2) of
the Civil Code (“CC”), this means that no strict
liability is imposed on the vehicle’s autonomous
possessor (Civil Code, Article 436(1) in conjunc-
tion with Article 435(1)) and that liability is based
on the general rules of law. Albeit rarer, vehicle
collisions with other obstacles are also reported
for this kind of injury. These cases might also in-
volve strict liability towards vehicle passengers.
Whatever the liability standard applied to the tort-
feasor or the vehicle insurer in whiplash injury
cases, the problem is not with the specific theory
relied upon to establish liability for the event itself
but with other preconditions (tests) that need to
be satisfied for their civil liability to arise. Specifi-
cally, they include:

o establishing whether the victim has sustained

a whiplash-type injury at all,

« establishing the extent of such injury once it was
determined to have occurred,

o establishing whether the injury has lasting ef-
fects, and if it has, what they are.
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o czy uszkodzenie ciala pozostawilo trwale nastep-
stwa, a jezeli tak, to jakie.

Przestankami odpowiedzialnosci cywilnej na
wskazanych ogolnych zasadach sa:

+ powstanie zdarzenia (czynu niedozwolonego), z kto-
rym ustawa wiaze obowigzek naprawienia szkody,

o powstanie szkody,

o adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zda-
rzeniem a ujawniong szkoda.

Specyfika dowodzenia powstania i nastepstw
urazu typu whiplash jest zwigzana z samym zdarze-
niem (wypadkiem lub kolizja) jako przestanka od-
powiedzialno$ci odszkodowawczej w aspekcie jego
rekonstruke;ji i jej przydatnosci do dokonania usta-
len o charakterze medycznym. Prawne znaczenie
ma przede wszystkim wykazanie drugiej i trzeciej
z wymienionych przestanek.

Dowodzenie powstania dystorsji
kregostupa szyjnego w aktualnym stanie
prawnym. Mozliwos$¢ wykorzystania
naukowych kryteriéw oceny

Na poszkodowanym spoczywa ciezar udowod-
nienia wszystkich faktéw, z ktérych wywodzi rosz-
czenie (art. 6 k.c.). Zasady przeprowadzenia dowodu
zostaly jednak uregulowane w wielu innych przepi-
sach, ktorych czgs¢ znajduje zastosowanie w proce-
sie ustalania, czy poszkodowany doznal nastepstw
urazu szyjnego odcinka kregostupa. W przypad-
kach, w ktérych uraz moze nie pozostawi¢ na-
stepstw uchwytnych w wynikach badan RTG, CT,
MRI i innych niemozliwych do zakwestionowania
przez strony stosunku prawnego ani sad, koniecz-
ne jest poszukiwanie innych sposobéw dowodzenia,
zazwyczaj ocenianych jako mniej ,,obiektywne”.

Czes¢ (zapewne niewielka) nastepstw urazéw
mozliwych do potwierdzenia za pomoca obiektyw-
nych badan nie nastrecza wigkszych trudnosci do-
wodowych niz inne uszkodzenia ciala, jak chodzi
o samo powstanie skutkéw urazu. Trudnosci doty-
czac jednak ustalenia trwalosci nastepstw, o czym
jeszcze bedzie mowa. Z punktu widzenia opiniowa-
nia sadowo-lekarskiego oraz oceny dowodoéw przez
sad najpowazniejsze uszkodzenia ciata mozna uznac
za latwiejsze do udowodnienia.

W postepowaniach sadowych przydatne wydaje sie
wiec sformutowanie kryteriow pozwalajacych okregli¢
skutki konkretnego urazu typu whiplash jako takie,

For civil liability to arise under those general
rules, the following tests must be met:

o there must be an event (a tort) for which redress
is provided under law,

o there must be damage (injury),

 there must be adequate causation between the
event and the resultant damage (injury).

Proving a whiplash injury and its consequences
is specific in that it is concerned with the under-
lying event (an accident or a collision) as a pre-
condition for liability in damages and involves re-
constructing that event and the usefulness of such
reconstruction for any medical findings. Legal rel-
evance is associated primarily with the second and
third tests.

Proving a whiplash injury under current
law. Use of scientifically-supported
assessment criteria in fact-finding

The victim has the burden of proving all facts
underlying their claim (Article 6 CC). That said,
evidence-taking is regulated by numerous other
laws, some of which apply in the evidentiary pro-
cess seeking to establish whether the victim sus-
tained cervical spine injuries. Since the effects of
whiplash might not be visible in X-ray, CT, MRI
or other tests whose results would not be chal-
lenged by the parties involved or the court, it is
necessary in such cases to seek other methods of
proof. Such other methods are usually seen as less
“objective”.

It is worth noting here that, in terms of proving
that they did occur, the (most likely small) propor-
tion of whiplash effects that can be confirmed via ob-
jective tests poses no more difficulties evidence-wise
than other bodily injuries. Such difficulties do crop
up, however, as far as establishing how permanent
those effects are is concerned, as discussed below. In
terms of medico-legal (forensic) examination pro-
cess and evidence assessment by courts, the most
serious bodily injuries can be considered easier to
prove.

It would seem useful to define criteria for use in
court under which specific whiplash effects would
be considered to occur beyond any doubt. While it
would require specialist knowledge to find out if any
such criteria can be identified, they would be of help
from a legal point of view. This involves both the cri-
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ktorych powstanie nie budzi watpliwosci. Ustalenie, czy
mozna wskazac takie kryteria, wymaga wiedzy specjal-
nej, jednak z prawnego punktu widzenia takie narzedzia
bylyby uzyteczne. Chodzi przy tym o kryteria zaréwno
dotyczace samego zdarzenia powodujacego szkode, jak
i zwigzane z wynikami badan poszkodowanego.
Réwnie pomocna bylaby mozliwos¢ dokonania
na podstawie obiektywnych kryteriow selekcji ne-
gatywnej zgloszonych szkod, ktdéra polegataby na
stwierdzeniu, ze w podanych przez poszkodowane-
go lub obiektywnie ustalonych okolicznosciach nie
moglo dojs¢ do uszkodzenia ciala typu whiplash. Je-
zeli na podstawie ustalonych okolicznosci zdarzenia
oraz wynikéw badan poszkodowanego mozliwe jest
zweryfikowanie nastepstw prowadzace do stwierdze-
nia, ze w konkretnym przypadku uszkodzenie ciala
na pewno powstato lub jego powstanie jest wyklu-
czone, przeprowadzenie wstepnej weryfikacji jest
konieczne zardwno w postepowaniu likwidacyjnym,
jak i w procesie o naprawienie szkody. Stwierdzenie
na podstawie obiektywnych kryteriéw, ze wskazane
przez poszkodowanego zdarzenie nie moglo spo-
wodowac szkody na osobie wyklucza istnienie ade-
kwatnego zwiazku przyczynowego jako przestanki
odpowiedzialno$ci. Jezeli takie kryteria pozwalaja na
potwierdzenie powstania uszkodzenia ciata, przed-
miotem oceny beda pozostate przestanki odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej, jednak sama zasada
odpowiedzialnosci bedzie zazwyczaj bezsporna.
Poza trudno$ciami zwigzanymi z ustaleniem
kryteriow weryfikacji nastepstw skrecenia szyjnego
odcinka kregostupa istnieja trudnosci dowodowe
zwigzane z uzyskaniem danych potrzebnych przy
omawianej weryfikacji. Jesli chodzi o okreslenie da-
nych biologicznych przydatnych do oceny nastepstw,
to zaréwno zaklad ubezpieczen, jak i sad w procesie
odszkodowawczym dysponuje zazwyczaj dowoda-
mi z dokumentéw, na kazdym etapie postepowania
zmierzajacego do naprawienia szkody istnieje tez
mozliwo$¢ zbadania poszkodowanego. Informacje
zawarte w dokumentacji medycznej i utrwalone dane
na temat przebiegu zdarzenia mozna okresli¢ jako
dowody obiektywne, ale ich jako$¢ bywa rozna. Jezeli
jednak dostepne dokumenty zawieraja dane wystar-
czajace do dokonania preselekcji, w wyniku ktorej
zdarzenie zostanie okreslone jako przypadek lekki,
a wiec niepowodujacy zadnego uszkodzenia ciata,
albo przypadek powazny, tj. taki, ktory z pewnoscia
doprowadzil do nastepstw urazu typu whiplash, kaz-
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teria applicable to harmful events and those relating
to victims’ examination results.

It would be equally helpful to rely on objec-
tive criteria for a negative claim selection process
to establish that no whiplash injury could have
occurred under the circumstances concerned,
whether determined objectively or described by
the victim. If the effects of injury could be veri-
fied based on the established circumstances of the
harmful event and the victim’s test results - and
such verification would determine that the bodi-
ly injury certainly occurred or could not have oc-
curred in any given case - then a pre-verification
of this kind is needed both in the claims adjust-
ment process and in court in damages cases. There
will be no adequate causation as a ground for li-
ability where a determination is made based on
such objective criteria that the event as described
by the victim could not have caused their bodily
injury. If the same criteria can confirm that there
was bodily injury, what will remain to be assessed
are the other preconditions for liability in damag-
es, but the standard of liability itself will usually be
incontestable.

Establishing the criteria under which the effects
of a whiplash-type injury would be verified is diffi-
cult as it is, but there are also notable evidentiary ob-
stacles in obtaining the necessary data for such ver-
ification. In terms of useful biological data for such
an assessment, both the insurer and the court in
a damages case usually have documentary evidence
and the victim can also be examined at any stage of
their damages claim. While medical documentation
and data records for how the event unfolded might
be said to be objective evidence, the quality of such
information tends to vary. Still, if there are sufficient
data in available documentation to pre-select cases
and categorise them as mild (ones that caused no
bodily injury) or severe (ones that surely caused
whiplash injuries), any such conclusion will be
of key importance to determining the outcome of
a damages claim.

Examining the victim long after the event might
be helpful, especially in the most severe cases that
could have lasting effects. One should postulate
therefore that selective injury verification criteria
also include data that are necessary for such veri-
fication, including those that indicate whether it is
suitable or necessary to examine the victim.

Archiwum Medycyny Sadowej i Kryminologii
Archives of Forensic Medicine and Criminology

SV

$SOCIETAS,

=

RN

213



Piotr Jakubiec

Dystorsja kregostupa szyjnego jako przedmiot dowodzenia w postepowaniach sadowych

dy z tych wnioskéw bedzie mie¢ kluczowe znaczenie
dla wyniku postepowania o naprawienie szkody.

Badanie poszkodowanego po uptywie dtugiego cza-
su od zdarzenia moze by¢ pomocne zwlaszcza w spra-
wach dotyczacych najciezszych przypadkéw, ktore
mogly pozostawi¢ trwale nastepstwa. Nalezy zatem
postulowac, aby elementem kryteriow selektywnej we-
ryfikacji nastepstw urazu byly dane niezbedne do takiej
weryfikacji, w tym wskazanie, czy celowe lub konieczne
jest przeprowadzenie badania poszkodowanego.

Istotne z prawnego punktu widzenia jest stwier-
dzenie, czy w kazdym procesie odszkodowawczym
konieczne jest uzyskanie opinii bieglego, aby ustali¢,
czy doszto do nastepstw urazu typu whiplash. Nalezy
rozwazy¢, czy istnieje mozliwo$¢ postuzenia si¢ wska-
zanymi kryteriami selektywnej weryfikacji nastepstw
dystorsji kregostupa szyjnego zamiast lub oprécz opi-
nii biegtego. Pojawia sie tez pytanie, czy kryteria po-
winny by¢ adresowane przede wszystkim do bieglych
i instytutow naukowych lub naukowo-badawczych
bedacych swoistymi pomocnikami sadu, czy tez moz-
na je sformutowac w taki sposob, aby sad — a weze$niej
zaklad ubezpieczen - byt w stanie bez pomocy eks-
perta zakwalifikowa¢ konkretny przypadek do jednej
z kategorii i okresli¢ nastepstwa zdarzenia. Odpowiedz
na to pytanie wymaga wiedzy specjalnej i stanowi wy-
zwanie dla autoréw kryteriow. Ich opracowanie i upo-
wszechnienie byloby jednak istotnym ufatwieniem
w postepowaniach dotyczacych naprawienia szkody
na osobie, szczegolnie jesli za ich pomoca udatoby sie
rozstrzygna¢ czes¢ sporéw bez opinii bieglych.

Niezaleznie od tego, czy ocena konkretnego zda-
rzenia pod katem powstania urazu typu whiplash
i jego nastepstw jest poparta opinig bieglego, czy
tez zebrany material dowodowy jest wystarczajacy
do dokonania samodzielnych ustalen przez zaklad
ubezpieczen lub sad, jej podstawa bedzie przede
wszystkim rekonstrukcja zdarzenia. Wiaze si¢ to
z zagadnieniem prawnej dopuszczalnosci postuze-
nia si¢ w procesie cywilnym ekspertyzami sporza-
dzonymi przed wszczeciem procesu lub w jego trak-
cie, ale w innym postepowaniu. Problem dotyczy
nie tylko opinii, ktérych przedmiotem jest rekon-
strukcja zdarzenia, lecz takze opinii medycznych na
temat stanu zdrowia poszkodowanego. Dotychczas
mozliwos¢ postuzenia sie takimi opiniami w proce-
sie cywilnym byla bardzo ograniczona i budzita dys-
kusje. Zmiana stanu prawnego wprowadzita istotne
ulatwienia w tej materii.

From a legal perspective, it is essential to deter-
mine if each damages case needs an expert opinion
on whether or not the victim has sustained whiplash
injuries. One should consider whether the selective
whiplash injury verification criteria could be used
instead of or beside expert opinions. A question
arises whether such criteria should be meant pri-
marily for expert witnesses and scientific or scien-
tific and research institutes, acting as “court helpers”
of a kind, or whether they should be formulated in
such a fashion that a court, and an insurer before it,
could use them independently, and without expert
help, to classify individual cases into one of the cat-
egories and determine their consequences on that
basis. Answering this question requires specialist
knowledge and the problem is a challenge to whoev-
er would be authoring such criteria. Developing and
publicising them would be of great help in whiplash
injury cases. It would be particularly valuable to ju-
dicial practice if such criteria could be used to settle
some disputes without relying on expert opinions.

Whether a specific event is assessed for whiplash
injury and its effects on the basis of expert opinions
or the evidence on the record alone is sufficient for
the insurer or the court to make relevant findings on
their own, any such findings will be based primar-
ily on event reconstruction. This begs the question
whether expert reports that were prepared prior
to a civil case, or while it is pending but in another
case, are legally admissible and can be used in it. In
addition to event reconstruction opinions, this also
concerns medical opinions on the victim’s health.
Under the old law, the issue was controversial and
such opinions could only be used in civil cases on
avery restricted basis. This became significantly eas-
ier after the law was changed.

Rules of evidence after entry into force
of 4 July 2019 amendments to Code of
Civil Procedure

The Act of 4 July 2019 to Amend the Code of
Civil Procedure and Certain Other Acts [1], which
entered into force on 7 November 2019, brought
a host of new procedural regulations, changing the
model of civil litigation and a couple of essential
rules of procedure. The amended act features nu-
merous new regulations that will affect how civ-
il cases are conducted and are designed to speed

214

S

Archiwum Medycyny Sadowej i Kryminologii
Archives of Forensic Medicine and Criminology

SIVOTN 3!

BSOCIETAS,

=

RIMINGE® o



Postepowanie dowodowe po wejsciu
w zycie zmian Kodeksu postepowania
cywilnego

Ustawa o zmianie ustawy Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw [1], kto-
ra w omawianym zakresie weszla w zycie 7 listo-
pada 2019 r., zmienita model procesu cywilnego,
wprowadzita wiele nowych regulacji procesowych
oraz kilka zasadniczych zasad rzadzacych poste-
powaniem. Ich stosowanie wplynie na tok poste-
powan w sprawach cywilnych i ma doprowadzi¢
do przyspieszenia i uproszczenia proceséw. Spora
cze$¢ przepisow dotyczy postepowania dowodowe-
go — niektore z nich moga mie¢ wplyw na przebieg
postepowan w sprawach, w ktoérych przedmiotem
powddztwa jest naprawienie szkody w postaci dys-
torsji kregostupa szyjnego spowodowanej czynem
niedozwolonym.

Przede wszystkim doszlo do istotnej zmiany
zakresu spraw podlegajacych rozpoznaniu w po-
stepowaniu uproszczonym. Ustawodawca uznal
mianowicie, ze powinny by¢ w nim rozpoznawane
wszystkie sprawy o swiadczenie bez wzgledu na to,
kto jest strong procesu i jaka jest podstawa prawna
roszczenia. Zmieniono przepis art. 505' § 1 k.p.c.,
ktéry po nowelizacji stanowi, Ze w postepowaniu
uproszczonym rozpoznaje sie sprawy o $wiadcze-
nie, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza
20 tys. zt, a w sprawach o roszczenia z rekojmi lub
gwarancji — jezeli warto$¢ przedmiotu umowy nie
przekracza tej kwoty. Zgodnie z § 2 wérdd spraw wy-
mienionych w § 1 nie rozpoznaje si¢ w postepowa-
niu uproszczonym jedynie spraw:

1) nalezacych do wlasciwosci sadéw okregowych,
2) malzenskich i ze stosunkéw miedzy rodzicami

a dzieémi,

3) z zakresu prawa pracy rozpoznawanych z udzia-
tem tawnikow,
4) z zakresu ubezpieczen spotecznych, z wyjatkiem

spraw wymienionych w art. 477 § 2 pkt 1-4

i spraw o rente.

Jednym ze skutkdw zmiany jest wiec skierowanie
do postepowania uproszczonego spraw odszkodo-
wawczych - takze tych, w ktérych podstawa odpo-
wiedzialnosci jest delikt i to niezaleznie od tego, czy
pozwanym bedzie sprawca szkody, czy tez zaklad
ubezpieczen, ktory udziela sprawcy ochrony ubez-
pieczeniowej wynikajacej z ubezpieczenia OC.

Arch Med Sadowej Kryminol 2019; vol. 69: 208-221

up and simplify litigation. Quite a large number
of provisions regulate evidence-taking and there
are new laws among them that could affect how
damages cases are dealt with in tort-based whip-
lash claims.

The first important thing to note is a change in
what cases can be heard under summary procedure.
The legislators have decided that summary proce-
dure should be used for all claims for performance,
irrespective of the parties involved and the cause of
action underlying the claim. The provision of Arti-
cle 505'(1) CCP was amended to read that summary
procedure is used for any claims for performance
if the amount in controversy does not exceed PLN
20,000, and for any warranty or statutory warranty
claims where the contract amount does not exceed
said sum. Out of these cases, only the following ones
will not be dealt with under summary procedure
(Article 505'(2) CCP):

1) cases falling within the remit of district courts;

2) marital and parent and child cases;

3) labour law cases heard in jury trials;

4) social security cases, except those specified in Ar-
ticle 4778(2)(1)-(4) and periodic allowance cases.

One effect of this change is that summary proce-
dure is now used for damages claims, including tort-
based claims, irrespective of whether the defendant
is the tortfeasor or the insurer providing the tortfea-
sor with civil liability insurance.

It follows that, after 7 November 2019, some
whiplash injury claims will be heard under summary
procedure. This kind of procedure is unique primar-
ily in that it excludes expert opinion evidence (Arti-
cle 505°(2) CCP). The law has kept the old threshold
for the amount in controversy at PLN 20,000, which
means that not all whiplash damages claims will
fall under summary procedure. Until now, victims’
claims have often been for less than that amount.
However, some claims relying on this specific cause
of action will still be heard under separate proce-
dure and without expert opinion evidence.

Given this change, what takes on particular im-
portance is any case-determinative information that
a court of law can obtain by itself instead of con-
sulting an expert witness. It seems that the statutory
exclusion of expert opinion evidence under Article
505°¢(2) CCP will be a major procedural obstacle in
whiplash injury cases, which pose a lot of difficul-
ties in proving the loss. This will be especially true
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Wynika z tego, ze cze$¢ spraw dotyczacych rosz-
czen zwigzanych z nastepstwami urazu typu whi-
plash po 7 listopada 2019 r. bedzie rozpoznawana
w postepowaniu uproszczonym, ktérego odrebnos¢
polega przede wszystkim na wylaczeniu mozliwo-
$ci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego (art.
505° § 2 k.p.c.). Ustawa zachowuje dotychczasowa
granice wartoéci przedmiotu sporu na poziomie
20 tys. z, zatem nie wszystkie sprawy o naprawie-
nie szkody w postaci skutkéw urazu typu whiplash
zostang objete postepowaniem uproszczonym.
Wartos¢ roszczen zglaszanych dotad przez poszko-
dowanych czesto nie przekraczala tej kwoty, pewna
cze$¢ spraw o tak okreslonej podstawie faktycznej
bedzie jednak rozpoznawana w postgpowaniu od-
rebnym i bez przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego.

Z uwagi na t¢ zmiane informacje na temat istot-
nych dla rozstrzygniecia kwestii, ktore sagd moze uzy-
ska¢ samodzielnie, zamiast zasiega¢ dowodu z opinii
biegtego, nabieraja szczegdlnego znaczenia. Wydaje
sie, ze ustawowe wylaczenie stosowania przepisow
o dowodzie z opinii bieglego wynikajace z art. 505°
§ 2 k.p.c. w sprawach zwigzanych z tak trudnymi do
udowodnienia szkodami, jak nastepstwa urazu typu
whiplash, bedzie stanowi¢ przeszkode zwlaszcza
w tych sprawach, w ktérych pozwany zakwestionu-
je zasade swej odpowiedzialnosci. Praktyka pokaze,
jak sady odniosg si¢ do zglaszanych przez strony
i zauwazonych z urzedu watpliwosci.

W omawianym kontekscie bardzo istotna jest
zmiana przepisu art. 505’ k.p.c., ktéry w nowym
brzmieniu stanowi:

Art. 505'S 1. Ilekro¢ ustalenie zasadnosci lub wy-
sokosci swiadczenia powinno nastgpic przy zasto-
sowaniu wiadomosci specjalnych, od uznania sqdu
zalezy powziecie samodzielnej oceny opartej na roz-
wazeniu wszystkich okolicznosci sprawy albo zasig-
gniecie opinii bieglego.

§ 2. Opinii bieglego nie zasiega sie, jezeli jej prze-
widywany koszt miatby przekroczyé wartosé przed-
miotu sporu, chyba Ze uzasadniajg to wyjgtkowe oko-
licznosci.

§ 3. Zlozenie zeznatn przez swiadka nie stoi na
przeszkodzie zasigegnigciu jego opinii jako bieglego,
takze co do faktow, o ktérych zeznat jako swiadek,
nawet jezeli uprzednio sporzqgdzil opinig na zlecenie
podmiotu innego niz sgd.

of cases in which the defendants deny their liability
in principle. The practice will show how the courts
will address any concerns, whether expressed by the
parties or those they have noted ex officio.

In this context, we will note a crucial change to
Article 5057 CCP which now reads as follows:

Art. 5057 § 1. Whenever specialist knowledge
should be used to declare whether a performance or
its amount is legitimate, it will lie in the discretion
of the court whether to make its assessment inde-
pendently after giving consideration to the totality of
the circumstances or consult an expert witness.

§ 2. An expert witness shall not be consulted where
the expected costs thereof would exceed the amount
in controversy, unless this is warranted by unique cir-
cumstances.

§ 3. A witness giving testimony shall not mean he
cannot be consulted as an expert, including about the
facts he has testified to as a witness, even where he
was previously commissioned to prepare an opinion
by someone other than the court.

The law therefore leaves it up to the court to
decide, based on the totality of the circumstances,
what circumstances require specialist knowledge,
whether those circumstances are of relevance to
determining the grounds for the defendant’s lia-
bility or the amount of remedy. The court will be
able to make such a decision alone, where in cas-
es heard under “ordinary” procedure it would be
required to rely on expert opinion evidence from
an expert witness or institute referred to in Article
290 CCP. If it turned out that an expert opinion
would cost more than what is sought in the claim,
it will not be allowed as evidence, except in special
circumstances.

Deciding by itself whether claims in whiplash
injury cases are legitimate might be a tall order for
the court. After all, obtaining a clear and unambig-
uous opinion from an expert witness or several ex-
pert witnesses in cases of this kind was sometimes
impossible. Accordingly, for some cases, the court’s
assessment might entail a risk of error, to a greater
or lesser extent. Having said that, access to scientif-
ically-supported injury assessment criteria might
indeed come in handy.

The ability to rely on opinions from other cases
in a fact-finding process will become particular-
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Przepis pozostawia zatem ocenie sadu sposdb
ustalenia okoliczno$ci wymagajacych wiedzy spe-
cjalnej i to zaréwno istotnych dla ustalenia zasa-
dy odpowiedzialnosci pozwanego, jak i wysokosci
$wiadczenia. Sad bedzie mdgt dokonaé samodzielnie
oceny, ktéra w sprawach rozpoznawanych w ,,zwy-
czajnym” postepowaniu wymaga zasiegniecia opinii
biegtego lub instytutu, o ktérym mowa w art. 290
k.p.c. Jezeli okaze sie, ze koszt opinii przekracza
wartos$¢ zadanej pozwem kwoty, dopuszczenie do-
wodu z opinii bieglego nie bedzie - z wylaczeniem
sytuacji szczegolnych — mozliwe.

W sprawach dotyczacych skutkdéw urazéw typu
whiplash samodzielna ocena zasadno$ci roszczenia
moze by¢ dla sadu trudna. Skoro dotychczas uzyska-
nie jednoznacznego stanowiska bieglego lub kilku bie-
glych w tego rodzaju sprawach bywalo niemozliwe, to
samodzielna ocena sadu moze sie wiaza¢ z wiekszym
lub mniejszym ryzykiem btedu, dlatego kryteria oce-
ny nastepstw urazu moga okazac sie przydatne.

Szczegdlnie istotna stanie si¢ mozliwos¢ postuze-
nia si¢ przy dokonywaniu ustalen faktycznych opi-
niami sporzadzonymi w innych postgpowaniach.
Czesto na etapie zgloszenia szkody do dyspozycji
stron sporu — a w procesie o odszkodowanie réw-
niez sadu - pozostaje opinia bieglego lub bieglych
sporzadzona w postepowaniu karnym. Takich opinii
moze by¢ wiele, a ich przedmiotem jest rekonstruk-
cja zdarzenia, ale tez nierzadko ocena stanu zdrowia
poszkodowanych. Opinie o charakterze medycznym
mogg by¢ sporzadzone na zlecenie organéw proceso-
wych oraz innych instytucji, np. na potrzeby spraw
o $wiadczenia spoteczne. Mozliwo$¢ postuzenia sie
nimi w procesie odszkodowawczym ma duze zna-
czenie praktyczne, dlatego nalezy zwréci¢ uwage na
nowy przepis art. 278" k.p.c., zgodnie z ktérym sad
moze dopusci¢ dowdd z opinii sporzadzonej na zlece-
nie organu wladzy publicznej w innym postepowaniu
przewidzianym przez ustawe. Oznacza to, ze wszelkie
opinie spelniajace wskazane w ustawie kryteria beda
mogly by¢ wykorzystane w procesach cywilnych po
wydaniu przez sad postanowienia dowodowego, bez
koniecznosci ich powtorzenia czy potwierdzenia.

Nowelizacja kodeksu nie obejmuje zasad wy-
korzystania w procesie cywilnym opinii, ktére nie
zostaly sporzadzone na zlecenie organu wladzy
publicznej, w szczegdlnosci tzw. opinii prywatnych
sporzadzonych na zlecenie strony. Taki dokument
nadal bedzie uznawany za dokument prywatny, kto-
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ly important. Often, the parties who report their
losses to insurers, and the court in damages cases,
have expert witness opinions from criminal cas-
es. There may be a lot of such opinions and they
would be concerned with reconstructing what
happened and, oftentimes, assessing the victims’
health. Medical opinions might by commissioned
by judicial or prosecution authorities, but also by
other institutions, for example in social security
cases. The ability to use those opinions in dam-
ages cases is of considerable practical importance.
In this context, therefore, a note should be made
of the new Article 278' CCP allowing the court
to admit as evidence opinions commissioned by
public authorities in other statutorily-enabled
proceedings. Once this article enters into effect,
all the opinions which meet the statutory criteria
could be used in civil cases after the court makes
its ruling on evidence, and they will not need to be
re-issued or confirmed.

The amendments to the code leave out the rules
on the use in civil litigation of opinions that have
not been commissioned by public authorities, in-
cluding expert opinions privately commissioned
by the parties. Such an opinion will still be con-
sidered as a private document - that is to say, one
that only offers proof that whoever signed it made
the statement contained there (Article 245 CCP).
There is no legal basis therefore to consider any
such document as an expert opinion. This does not
mean that parties cannot submit private opinions
in court. If a party makes its case in reliance on an
opinion obtained elsewhere, the court must take it
into consideration as part of that party’s argument.
Parties may present their private opinions with an
application to allow expert opinion evidence or af-
ter they have challenged any existing expert opin-
ion in their case. The parties do so to strengthen
their argument in respect of any findings that re-
quire specialist knowledge. Such a procedural step
should not be questioned.

Opinions commissioned by anyone other than
a court, including the parties, are governed by the
amended Article 5057 (3) CCP which provides that
a witness giving testimony shall not mean the wit-
ness cannot be consulted as an expert, including
about the facts he or she has testified to as a wit-
ness, even where the witness was previously com-
missioned to prepare an opinion by someone other
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ry zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowi jedynie dowod
tego, ze osoba, ktéra go podpisala, ztozyla zawarte
w nim o$wiadczenie. Nie ma zatem podstaw praw-
nych do uznania takiego dokumentu za opinie bie-
glego, co nie oznacza, Ze stronie nie wolno przedsta-
wic jej w procesie. Jezeli strona, prezentujac swoje
stanowisko procesowe, odwoluje sie¢ do uzyskanej
poza procesem opinii, sad powinien ja uwzglednic¢
jako element wywodu strony. Opinia prywatna bywa
prezentowana przez strony wraz z wnioskiem o do-
puszczenie dowodu z opinii biegtego lub przy zgto-
szeniu zarzutéw do juz sporzadzonej opinii biegtego
dla wzmocnienia stanowiska strony w zakresie usta-
lent wymagajacych wiedzy specjalnej. Taka czynnos¢
procesowa nie powinna by¢ kwestionowana.

Do opinii sporzadzonych na zlecenie podmiotu
innego niz sad, a wigc takze strony, odnosi si¢ wpro-
wadzony nowelizacjg przepis art. 5057 § 3 k.p.c., ktory
stanowi, ze zlozenie zeznan przez $wiadka nie stoi na
przeszkodzie zasiegnieciu jego opinii jako biegtego —
takze co do faktow, o ktérych zeznal jako $wiadek,
nawet jezeli uprzednio sporzadzit opini¢ na zlecenie
podmiotu innego niz sad. Przepis ten obowiazuje
jednak tylko w postepowaniu uproszczonym.

Zastosowanie w sporach o naprawienie szko-
dy wywotanej dystorsja kregostupa szyjnego moze
mie¢ réwniez art. 228 § 2 k.p.c. Zgodnie z jego no-
wym brzmieniem nie wymagaja dowodu w procesie
cywilnym nie tylko - jak przed nowelizacjg - fakty
powszechnie znane (art. 228 § 1 k.p.c.), lecz takze
fakty, o ktérych informacja jest powszechnie do-
stepna oraz fakty znane sagdowi z urzedu. Warun-
kiem dokonania przez sad ustalen na ich podstawie
jest zwrdcenie na nie uwagi stronom.

Przepis ten pozwoli na dokonanie ustalen w spra-
wie cywilnej na podstawie informacji dostepnych
w internecie, a takze publikowanych w innej formie
danych naukowych, w tym statystycznych, medycz-
nych i technicznych. Oczywiscie nie wszystkie po-
wszechnie dostepne informacje bedg zrozumiate dla
sadu i stron procesu, nie mozna zatem stwierdzi¢,
ze omawiany przepis pozwoli sagdom cywilnym na
pominiecie dowodu z opinii biegtego w zakresie
ustalen o charakterze ogélnym dotyczacym jakiej$
grupy przypadkow, ale z pewnosécig moze stanowic¢
istotne narzedzie procesowe.

Postuzenie si¢ w procesie cywilnym przepisem
art. 228 § 2 k.p.c. po nowelizacji bedzie wymaga¢
aktywnosci sadu lub stron, ktére wskaza sadowi

than the court. Importantly, the provision only ap-
plies under summary procedure.

At this point, it is worth noting yet another
change to the rules of evidence resulting from the
amendments being discussed. This change too
might be applicable in whiplash damages claims and
it concerns the new Article 228(2) CCP. The amend-
ed law now reads that it is not just notorious facts
(Article 228(1) CCP) that require no proof in civil
litigation (as was the case before the law was amend-
ed) but also any facts the information about which is
publicly available, and any facts of which the court
has judicial notice. Under the new law, for the court
to make its findings based on generally available in-
formation, it must bring it to the parties’ attention.

This provision will allow findings to be made in
a civil case based on information available online or
on scientific data published in some other form, in-
cluding statistical, medical and technical data. Obvi-
ously, not all generally available information will be
understandable to the court or the litigants. The new
law cannot be said therefore to allow civil courts to
disregard expert opinion evidence for their gener-
al findings - those that cover some group of cases.
That said, the law certainly does offer an important
procedural device.

Relying on the amended Article 228(2) CCP in
civil litigation will require initiative, either from the
court or from the parties who will need to identify
their source of information to the court. It cannot be
ruled out that what the parties invoke as scientific or
technical information of importance to the outcome
of their case will be presented differently in different
publications, opening up a new front in a dispute
over such generally available information. This does
not mean, however, that the new provision will not
be useful for adjudication.

Apparently, any online information will need to
be regarded as generally available, but this does not
mean it will serve as a basis for any findings. Indeed,
the basic rule of evidence in civil proceedings is still
that contained in Article 228 CCP, which says that
evidence shall be offered in respect of facts which
are materially relevant for the resolution of the case.
It will be up to the court to decide whether general-
ly available information may be used in a civil case
and is materially relevant to its determination. That
said, the parties initiative in this regard will also be
important.
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zrodto informacji. Wskazywana przez strony infor-
macja naukowa lub techniczna moze by¢ w réznych
publikacjach przedstawiana na rézne sposoby, co
przeniesie spor na temat informacji powszechnie
dostepnej na inne pole, nie oznacza to jednak, ze
nowy przepis nie bedzie pomocny przy orzekaniu.

Wydaje sie, ze kazda informacja dostepna w in-
ternecie bedzie musiala by¢ uznana za powszechnie
dostepng, co nie oznacza, ze stanie sie¢ podstawa
ustalen. Podstawowsa zasade dowodzenia w poste-
powaniu cywilnym nadal wyraza bowiem przepis
art. 228 k.p.c., zgodnie z ktérym przedmiotem do-
wodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie. Ocena, czy informacja moze zo-
sta¢ wykorzystana w procesie cywilnym, bedzie na-
leze¢ do sadu, ale aktywnos¢ stron w tym zakresie
ma duze znaczenie.

Odlegte nastepstwa urazu typu whiplash

Naprawienie krzywdy spowodowanej uszkodze-
niem ciala nastepuje przez zaplate zados¢uczynienia
na podstawie art. 445§ 1 w zw. z art. 444 k.c. Zados¢-
uczynienie ma naprawi¢ szkode w calosci, a wigc
powinno uwzglednia¢ nie tylko cierpienia poszko-
dowanego w chwili ustalenia wysoko$ci $wiadcze-
nia i te, ktore juz przezyl, ale rowniez krzywdy, ktére
wystapia w przyszlodci. Jedng z najistotniejszych
przestanek do przyznania zado$¢uczynienia oraz
ustalenia jego wysokosci jest trwalo$¢ nastepstw.
Stwierdzenie, ze uszkodzenie ma charakter trwaly,
wplywa na zwigkszenie wysokosci naleznego za-
dos¢uczynienia. Niezbedne do ustalenia prawa do
zado$c¢uczynienia jest zawsze ustalenie, czy poszko-
dowany bedzie odczuwatl w przyszlosci dolegliwo-
$ci, jak intensywne beda i jak dtugo beda trwaty.

Zdarza si¢ jednak, ze osoby, ktore twierdza, ze
doznaly nastepstw urazu typu whiplash, u ktérych
w chwili badania nie wystepuja zadne dolegliwo-
éci albo ich cierpienia sa niewielkie, domagaja sie
wysokiego zado$¢uczynienia za doznang krzywde
ze wzgledu na nastgpstwa urazu, ktoére ujawnia sie
w przyszlosci. Co do zasady ustalenie, ze w przy-
sztosci cierpienia poszkodowanego zwigksza sie
lub powstang nowe dolegliwo$ci, powinno wptyna¢
znaczaco na zwigkszenie zados¢uczynienia. Pojawia
sie jednak pytanie, czy dystorsja kregostupa w od-
cinku szyjnym moze powodowac¢ takie odlegte skut-
ki, a jezeli tak, to czy moga one dotyczy¢ kazdego
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Distant effects of whiplash injuries

The harm involved in a bodily injury is redressed
by general damages pursuant to Article 445(1) CC
in conjunction with Article 444 CC. The redress is
intended to compensate for the harm fully and as
such should not only account for the victim’s suffer-
ing on the day their compensation is quantified and
for their past suffering, but also for any harm that
could occur in the future. How permanent or lasting
the effects of injury are is among the most impor-
tant grounds in awarding general damages and in
quantifying their amount. If a bodily injury is held
to be of a lasting character, the victim’s award will be
considerably increased. In deciding on an award of
general damages for the harm suffered, it is always
necessary to establish whether the victim will be suf-
fering from any ailments in the future, how intense
this suffering will be, and how long it will last.

It happens, however, that some self-declared vic-
tims of whiplash who do not present any problems
when examined or whose suffering is negligible
seek high general damages for their harm in view
of the effects it will produce in the future. Gener-
ally, if it is determined that the victims suffering
will be greater in the future and that new ailments
will occur, this should contribute to a considera-
bly higher award. This begs the question, however,
whether a whiplash-type injury can produce such
distant effects, and if so, whether those effects will
be present in every case, including the mild ones. If
the victim claims that their injury can or will surely
accelerate degenerative changes to the spine, find-
ing out whether the claim has any legitimacy will
apparently be very difficult, given that such changes
also affect those who have not been in any road acci-
dents. From that point of view, a selective case veri-
fication process would be much needed. Findings of
this kind require specialist knowledge and there are
different ways in which the court might get hold of
such information, as discussed above.

If a whiplash injury can produce distant negative
effects and the court did not consider the victim’s
future suffering in its award of general damages, the
victim could conceivably make a new claim years
after what they allege was the harmful event took
place. Generally, in addition to seeking redress, the
victim in a civil case could also request a declara-
tion under Article 189 CCP that the tortfeasor will
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przypadku - rowniez lekkiego. Jezeli poszkodowany
twierdzi, ze doznany uraz moze przyspieszy¢ lub na
pewno przyspieszy zmiany zwyrodnieniowe krego-
stupa - ktore dotycza réwniez oséb nieposzkodo-
wanych w wypadkach drogowych - jednoznaczne
ustalenie stusznosci zarzutu moze by¢ bardzo trud-
ne. Z tego punktu widzenia selektywna weryfikacja
przypadkow bytaby bardzo potrzebna. Takie usta-
lenia wymagaja bowiem specjalistycznej wiedzy,
a sposoby uzyskania przez sad informacji moga by¢
rézne, o czym byla mowa.

Jezeli mozliwe jest wystapienie negatywnych
nastepstw urazu typu whiplash, za$ sad, przyznajac
poszkodowanemu zados¢uczynienie za doznang
krzywde, nie uwzglednil przysztych cierpien, nie
mozna wykluczy¢ zgloszenia przez poszkodowane-
go nowej szkody po wielu latach od zdarzenia, ktére
mialoby ja spowodowac. Oprécz naprawienia szko-
dy poszkodowany co do zasady moze zagdaé w pro-
cesie takze ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c.,
ze pozwany bedzie ponosil odpowiedzialnos¢ za
ewentualne nastepstwa uszkodzenia ciatla ktdre
ujawnig sie w przyszlosci. Przepis art. 442' k.c.
ogranicza mozliwos¢ skutecznego zgloszenia przez
dluznika zarzutu przedawnienia, zatem ocena
trwalych nastepstw urazu powinna uwzglednia¢
mozliwo$¢ lub prawdopodobienstwo wystapienia
odleglych nastepstw.

Whioski

Dowodzenie, czy poszkodowany doznal
uszczerbku na zdrowiu w nastepstwie dystorsji szyj-
nego odcinka kregostupa, nie musi w kazdym przy-
padku nastepowal na podstawie dowodu z opinii
bieglego.

Dla ustalenia, czy poszkodowany doznal urazu,
czy i jakie sg trwale nastepstwa uszkodzenia ciata,
duze znaczenie ma tre§¢ dokumentacji medycz-
nej sporzadzonej bezposrednio po zdarzeniu oraz
w trakcie leczenia.

Ostatnia nowelizacja Kodeksu postgpowania cy-
wilnego bedzie mie¢ wplyw na przebieg postepowa-
nia dowodowego w procesach o naprawienie szko-
dy bedacej nastepstwem dystorsji szyjnego odcinka
kregostupa.

Ustalenie, czy stwierdzony u poszkodowanego
uszczerbek na zdrowiu ma charakter trwaly oraz czy
moga wystapi¢ dalsze powiklania, ma wplyw na wy-

also be liable for any future effects of bodily injury.
Since Article 442! CC limits the ability of the debtor
to raise an effective defence under statute of limita-
tions, in assessing an injury in terms of its lasting
effects an account should also be taken of the like-
lihood or probability that the injury might produce
distant effects.

Conclusions

Expert opinion evidence is not needed in every
case in proving whether the victim sustained any
medical (health) impairment from a whiplash-type
injury.

Medical records prepared right after the accident
and during treatment will be of great importance in
determining whether the victim sustained an injury,
whether there are any lasting effects of that injury,
and what those effects are.

The latest amendments to the Code of Civil Pro-
cedure will affect the evidentiary process in whip-
lash injury compensation claims.

A finding whether the victim’s health impair-
ment is of a lasting nature and whether any further
complications might ensue in the future will have
an impact on the amount claimed as compensation
and, as such, on the outcome of the damages case.

The question whether a whiplash-type injury
might lead to any new ailments in the future that
were not present immediately after the injury needs
to be clarified based on medical knowledge.
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sokos¢ naleznych roszczen, a zatem takze na wynik
procesu o naprawienie szkody na osobie.

Zagadnienie, czy dystorsja szyjnego odcinka
kregostupa moze powodowa¢ w przyszlosci nowe,
niewystepujace bezposrednio po urazie dolegli-
wosci, wymaga wyjasnienia na podstawie wiedzy
medycznej.

Autor deklaruje brak konfliktu interesow.
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Opracowanie na podstawie referatu wprowadzajacego do panelu dyskusyjnego na temat probleméw opiniowania sadowo-lekarskiego w przypad-
kach dystorsji kregostupa szyjnego (urazy typu whiplash) wygloszonego 19 wrzeénia 2019 r. podczas XVIII Zjazdu Polskiego Towarzystwa Medycy-

ny Sadowej i Kryminologii w Lublinie.

Based on the introductory lecture to the discussion panel on problems associated with the preparation of medico-legal expert opinions in cases of
distortion of the cervical spine (whiplash injuries) during the 18™ Congress of the Polish Society of Forensic Medicine and Criminology held in

Lublin on 19 September 2019.
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